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USNESENI

Vv

Nejvyssi soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Hordka, Ph.D.,
a soudct JUDr. Bohumila Dvofdka, Ph.D., a JUDr. Pavla Tamy, Ph.D., ve véci zZalobce Jifiho
Hradce, nar. 30. 12. 1947, bytem v Praze 3, Premyslovska 37, zastoupeného JUDr. Pavlem
Pileckym, advokdtem se sidlem v Praze 1, Té&Snov 1163/5, proti Zalovanému OSA
- Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s., se sidlem v Praze 6,
Cs. armady 786/20, identifika¢ni Cislo osoby 63839997, o zaplaceni 491 359,19 K¢
s piisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 7 C 160/99, o dovolani

Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢. j.
20 Co 247/2020-909, tak to:

I.  Dovolani se odmita.
II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhradu ndkladi dovolaciho fizeni

300 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni.
Stru¢né odivodnéni (§ 243f odst. 3 0.s.T.) :

Napadenym rozsudkem odvolaci soud zménil ve véci samé rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 7 C 160/99-860, ve znéni dopliiujictho usneseni
ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 7 C 160/99-898, tak, Ze zamitl Zalobu o zaplaceni 437 918,55 K¢
s ptisluSenstvim (vyrok I), a rozhodl o ndhradé ndkladl fizeni pted soudy obou stupiii (vyrok
1D).

Rozhodl tak o Zalobé, jiZ se zalobce domdhal po Zalovaném nédhrady Skody zplisobené
nevyplacenim autorskych odmén Zalobci za roky 1990 az 1992 podle Smlouvy o zastupovani
autorskych prav uzaviené mezi Gcastniky dne 19. 2. 1987. Zalovany na svoji obranu tvrdil,
Ze autorské odmény byly Zzalobci vydctovany a zaplaceny podle platnych zdasad,
jakoz i dle vyuctovaciho tadu Zalovaného z 13. 2. 1993. Dle Zalovaného byly vytctovany
odmény za veSkerd uziti Zalobcovych d¢l, kterd na zdkladé jeho namitek a dodatecné
ziskaného hlaSeni od uZivatele dél byla Zalovanému nahl4sSena.

Odvolaci soud své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze vztah mezi Gcastniky podle smlouvy
ze dne 19. 2. 1987 je vztahem piikaznim podle § 724 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku. Vyuctovani a vyplaceni odmén Zalobci je dle smlouvy zavislé na tom,
jaké podklady byly Zalovanému poskytnuty uZivatelem dila. Zalovany dle odvolaciho soudu
nenese odpovédnost za to, jaké podklady mu byly ze strany uZivatele dila doddny, tim méné
za pripadnou ztratu listin u soudu. Nebylo tak zjiSténo Zadné konkrétni poruSeni povinnosti
Zalovaného z predmétné piikazni smlouvy, zn&hoz by mohla Zalobci vzniknout Skoda.
Dle odvolaciho soudu je vylouceno, aby nedostatek zjisténi o zdkladu a vySi ndroku,
o nichz lezi diikkazni bfemeno primarné¢ na Zalobci, byl nahrazovdn volnou dvahou soudu
podle § 136 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. I.%).



Rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé napadl zalobce dovolanim, které povazuje
za piipustné podle § 237 o.s.i. pro feSeni otazky ,hmotného i procesniho préva,
jejimZ feSenim se soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu®. Zalobce
namitl, Ze UcCastnici nebyli v rozporu se zavéry vyjadfenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, pouceni o tzv. koncentraci fizeni a o jejich
Ucincich, presto nebyly provedeny ditkkazy o uZiti skladeb Zalobce v letech 1990 az 1992.
Zalobce se tak dostal do procesniho postaveni, kdy nemé&l opravny prostiedek proti
procesnimu rozhodnuti o vedeni sporu a nemohl napadnout pro n¢j ptiznivé rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Déle dovolatel zastava ndzor, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivad na nespravném
pravnim posouzeni véci, nebot’ soud na véc pouZzil nespravné znéni vyuctovaciho tadu
Zalovaného.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
vrétil odvolacimu soudu k dalS§imu fizeni.

Zalovany se kdovoldni Zalobce vyjadiil tak, Ze povazuje dovoldni za zjevnd
nediivodné a navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl, poptipad¢ zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§10a o. s. ft.) gzjistil, Ze dovolani
bylo podadno v zdkonné 1huté, opradvnénou osobou a dovoldni Zalobce v jeho podani ze dne
4.2. 2021 bylo sepsdno advokatem jako zastupcem zalobce (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1
o.s.1.). [Dovolaci soud nicméné nepfihlédl k podani ze dne 13. 2. 2021 oznacenému
jako dodatek dovoldni podanému uZivatelem e-mailové schranky info@jirihradec.cz,
nebot’ toto elektronické podani nebylo podepsano zpusobem, se kterym zvlastni pravni
predpis spojuje ucinky vlastnoru¢niho podpisu, ani nebylo doplnéno jeho origindlem
ve smyslu § 42 odst. 2 a 3 o.s.f. Krom¢ toho, jednalo-li by se o podani Zalobce, nebylo
mozno knému ani tak piihlédnout, nebot nebylo sepsdno advokdtem ani dovolatelem,
ktery ma pravnické vzdélani (§ 241a odst. 5 o. s. i.)]. Dovolaci soud déle posoudil,
zda dovolani obsahuje ndleZitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . a zda je
pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon piipousti.

Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni piipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyieSeni otiazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimZ teSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak.

Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. f. dovolani 1ze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi
byt vedle obecnych ndleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni diivodu dovolédni, v ¢em dovolatel spatfuje
splnéni piedpokladii piipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel domédha
(dovolaci navrh) (odst. 2). Divod dovoldni se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni
posouzeni véci, které poklada za nespravné, a Ze vylozi, v ¢em spo€iva nespravnost tohoto
pravniho posouzeni (odst. 3).

Miize-li byt dovolani piipustné podle § 237 o. s. f., je dovolatel povinen v dovolani
vymezit, které z tam uvedenych hledisek povaZuje za splnéné, pficemz k projednani dovolani
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nepostacuje pouhd citace textu § 237 o. s. f. (¢i jeho Cdsti) (srov. napi. usneseni Nejvyssiho
soudu 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013).

Zaroven je dovolaci soud pti pifezkoumani rozhodnuti odvolactho soudu vdzan
uplatnénym dovolacim diivodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. f.). Vyplyva z toho mimo
jiné, Ze pii zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zdvisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustidlené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfeSena, je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim
soudem posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle § 237 o. s. f. pfipustné, mize dovolaci
soud posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, ¢i ze dne 25. 6. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 443/2019). Dovolaci soud neni opravnén si otdzku piipustnosti vymezit sam,
nebot’ by tim doSlo k poruSeni zdkladnich procesnich zasad, na nichZ je dovolaci fizeni
zaloZeno, zejména zasady dispozi¢ni a zdsady rovnosti dcastnikil fizeni (srov. napi. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5378/2016).

Vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje piipustnost dovoldni, je podle § 241a odst. 2
0. s.T. obligatorni nélezitosti dovoldni. Tuto povinnost dovolatel splni, koncipuje-li své
dovolani tak, aby z jeho obsahu bylo ziejmé, kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava
podle jeho ndzoru odvolaci soud vyfesil v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebo kterd nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena nebo kterd je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma byt dovolacim soudem vyfeSena jinak.
Ma4-li byt dovolani piipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. proto, Ze napadené rozhodnuti
zéavisi na feSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla feSena, musi byt z obsahu dovoldni patrno, kterou otdzku hmotného
nebo procesniho prdva méd dovolatel za dosud nevyfeSenou dovolacim soudem. M4a-li byt
dovoldni ptipustné proto, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na feSeni otidzky hmotného
nebo procesniho préva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otdzku hmotného
nebo procesniho prava jde a od které ,ustilené rozhodovaci praxe se feSeni této pravni
otdzky odvolacim soudem (podle minéni dovolatele) odchyluje (srov. napf. usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uveiejnéné pod Eislem
4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Proto k pfipustnosti dovolani nepostacuje vymezeni jednotlivych dovolacich ndmitek,
aniZ by spolecné s nimi byla fddné¢ vymezena otdzka piipustnosti dovoldni, nebot” dovolaci
fizeni nema byt bezbfehym piezkumem, v némZ procesni aktivitu stran nahrazuje soud
(srov. napfi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, ¢i ze dne
27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1936/2015). Pouhd polemika dovolatele s pradvnim posouzenim
véci provedenym odvolacim soudem s tim, Ze toto prdvni posouzeni ma byt jiné,
nepiedstavuje fadné vymezeni predpokladl piipustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2
0. s. I. ve spojeni s § 237 o. s. I. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018
ve véci sp. zn. 22 Cdo 2618/2018).

Pokud obcansky soudni tdd vyzaduje splnéni zdkonem stanovenych formadlnich
ndleZzitosti dovolani a dovolaci soud splnéni téchto naleZitosti posuzuje, nejednd se o piepjaty
formalismus, ale o zdkonem stanoveny postup (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
28.4.2015, sp. zn. I. US 1092/15).

Ve vztahu k ndmitce dovolatele, ze odvolaci soud na véc pouzil nespravné znéni
vyuctovaciho tadu, dovolatel shora uvedené naleZitosti spocivajici v uvedeni predpokladi



piipustnosti svého dovoldni nevymezil, kdyZ z obsahu dovolani neni patrno, pii feSeni jaké
konkrétni otdzky hmotného nebo procesniho prava se odvolaci soud odchylil od ustidlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ani od které ustdlené rozhodovaci praxe se feSeni takové
otdzky odvolacim soudem odchyluje. Dovolaci soud neni opravnén si takovou otazku vymezit
sam. Dovolani tak pfedstavuje vtomto sméru pouhou polemiku s posouzenim véci
provedenym odvolacim soudem, jeZ ptipustnost dovolani nezaklada.

Kromé toho lze uvést, ze rozsudek dovolaciho soud na otdzce, kterd by se tykala
pouziti ur¢itého znéni vyuctovaciho fadu, nezdvisi. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je
zaloZen na zdavéru, Ze v fizeni nebylo zjiSténo Zddné poruseni povinnosti Zalovaného
z predmétné piikazni smlouvy. Dovolaci soud pfitom ve svém rozhodovani dospél
k ustdlenému zdvéru, Ze pro usudek dovolaciho soudu, zda dovoléani je ptipustné podle § 237
0. s. ., jsou relevantni jen ty pravni otazky, na nichZ napadené rozhodnuti spociva (tj. pravni
otdzky, které mély pro rozhodnuti ve véci urcujici vyznam) a jejichZz feSeni dovolatel
v dovolani zpochybnil (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn.
33 Odo 1187/2005, ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3297/2011, a ze dne 26. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2376/2013, a rovn&Z napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006 ve véci sp. zn.
1. US 10/06).

Vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu, zZe neprovedl navrzené diikazy o uziti skladeb
Zalobce v letech 1990 az 1992, resp. Ze zménil v jeho neprospéch rozhodnuti soudu prvniho
stupné, aniz by doSlo k fddnému pouceni o tzv. koncentraci fizeni (pfesnéji o tzv. nedplné
apelaci), nenapada tim Zadnou otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niZ by napadené
rozhodnuti zéviselo, nybrz vytykda odvolacimu soudu, Ze prdvni posouzeni véci zaloZil
na nespravné, resp. neuplné¢ zjisténém skutkovém stavu véci, a Ze fizeni zatizil vadou,
kterd mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zpisob ani vysledek provadéni
a hodnoceni dikazii promitajici se do skutkovych zjisténi, z nichZ soudy pfi rozhodovani
vychazely, nelze zpochybnit dovolacim divodem nespravného pravniho posouzeni.
K pifipadnym vadam fizeni, pokud by skute¢né jimi fizeni bylo postizeno, dovolaci soud
piihlizi pouze v ptipad¢€, je-li dovolani pfipustné (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.),
coz v projednavané véci neni (srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 180/2013, ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, a ze dne 16. 11. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 4300/2017).

Zaveér odvolaciho soudu o nezjisténi konkrétniho poruseni smluvni povinnosti
Zalovaného, z n¢hoZ by vznikla Zalobci Skoda, v sobé neobsahuje Zadny extrémni nesoulad
mezi jeho pravnimi zavéry a skutkovymi zjisténimi, nebot’ pravni posouzeni véci odvolacim
soudem se v této otdzce odviji od vysledku hodnoceni provedenych ditkazli a nejednd se tak
o projev svévole ¢i excesu na poli dokazovani a pravniho posouzeni véci, jimz by mohlo byt
poruseno pravo dovolatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Proto dovolaci soud dovoléani Zalobce podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ ndkladi dovolaciho fizeni se neodlivodiuje (§ 243f odst. 3 o. s. T.).
P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny
V Brn¢ dne 28. 4. 2021

JUDr. Pavel Horak, Ph.D. v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Irma Sloserova piedseda senétu



